Рассмотрим первый азимут (+30) от 12-го  июня 2010 г (хотя можно взять любое другое число. Я демонстрировала изложенные ниже закономерности на десятках примеров, см приложенные старые файлы, которые я когда-то посылала). 
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Рис 1. Вертикальными линиями показаны  места точек где снимался спектр
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Рис. 2 Спектры отмеченных точек, Stokes R. Волна интенсивности особенно четко выражена на зеленой кривой. Источники на противоположных лимбах солнца находятся в противофазе (см зеленую и черную кривые). Чем больше источник, тем больше амплитуда колебаний. Хотя  например в третьем справа пике (сиреневая линия) волны мало выражены.Для самого большого источника здесь амплитуда около 1000 градусов, что составляет порядка 14% (1000/7000=0.14)
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Рис 3. Сравнение спектров R&L для двух точек- у правого (западного) лимба (слева),  и у восточного лимба (справа). Волна есть только в одной из поляризации (зеленая линия), и она наиболее выражена в диапазоне 7-13ГГц. В этом промежутке укладывается 3 длины волны. Т.о. в среднем период равен  (13-7)/3=2 ГГц. Из рисунка видно, что при вычитании одной поляризации из другой будут многочисленные смены знака поляризации на уровне порядка 10-15% от источника. См следующий рисунок
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Рис 3б После преобразования в IV, Участок спектра 8-10 ГГц, На котором помещается примерно дна волна. Видно, что результат вычитания выглядит как инверсия поляризации.
Рассмотрим подробнее один период, т.е. диапазон примерно 8-10 ГГц. См следующий рисунок.
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Рис. 4 Слева- сканы в левой поляризации. Справа- в правой. Видно, что в правой поляризации наблюдается бОльший разброс интенсивностей в источнике, чем в левой. Причем не только в источнике. За исключением той точки, по которой проведена калибровка (она находится ближе к левому лимбу), сканы на всех волнах сильно «расходятся» по сравнению с левой поляризацией. См спектр на следующем мрисунке
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Рис. 5 Участок спектра R&L в крупном масштабе.
Рассмотрим отдельно каждую из этих 12-ти волн в правой и левой поляризации. На первом максимуме  правая поляризация (синяя кривая) превосходит левую по «прямоугольности» столика, и, при калибровке по точке в центре солнца края синей получаются выше, чем зеленой линии. Другими словами, зеленый скан уже синего. Из-за этого, при калибровке по точке ближе к лимбу будет «задираться» зеленая линия. При калибровке же по точке вблизи центра зеленая будет «заваливаться» по краям.
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Рис 6. Соотношение между правой и левой поляризациями при калибровке по центру диска (рис вверху) и прилимбовой точке (внизу). Что интересно, существенного влияния на форму спектра источника это не оказывает (см следующий рисунок). 
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Рис 7 Спектры крайнего правого источника при калибровке различным точкам.
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Рис. 8 Крайний правый источник  ассоциируется с высокоширотным залимбовым источником, который на фотосфере уже зашел за лимб. Третий слева пик (о котором будет речь идти ниже) ассоциируется с чуть более более низкоширотным источником. 
На мой взгляд, «прямоугольность» скана на коротких волнах  может быть объяснена близостью сечения  центра ДНА к солнечному экватору. При выносе ДНА по высоте прямоугольность переходит в «треугольность». См рис. 
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Рис 9 Моделирование скана при выносе ДНА по высоте. Коричневая- сечение строго по центру, Зеленая- вынос 4 минуты, красная- 8 минут (если правильно помню). Все сканы нормированы (откалиброваны).

Различный вынос ДНА по R и ДНА по L может объяснить различную интенсивность источника- при приближении максимума ДНА к источнику (вынос ДНА вниз по высоте), интенсивность источника будет расти. Но при этом получается, что на разных волнах максимум ДНА направлен на разную высоту, и причем эта высота меняется волнообразно при перемещении по частоте. Может ли такое быть, не знаю. Может, спросить Майорову? Кстати, в этом случае можно объяснить и разную амплитуду волны для разных источников- чем дальше источник от экватора, тем существеннее на его интенсивность влияет вынос ДНА по высоте. В частности, для источника вблизи экватора волна будет минимальной.
Кроме того, периодически меняется расстояние (сдвиг по х) между сканами в правой и левой поляризации. Так, на частоте 7.9 ГГц зеленый (левый) скан  явно сдвинут вправо, причем на 8 точек. Хотя обратный сдвиг не влияет на тот факт, что левый скан уже, чем правый.
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Рис 10 После автоматического сдвига R&L в WorkScan (на 8 точек).
Вообще, автосдвиг происходит до 20 точек, что, на мой взгляд, сильно много. На мой взгляд,  такой большой сдвиг может быть объяснен опять же только различным расположением ДНА по R и L на небе, на этот раз по горизонтали. Опять же эта разница почему-то меняется циклически. Количество точек сдвига коррелирует с волной в правой поляризации (см следующий рисунок.
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Рис 10б Слева: Количество точек при автосдвиге (черная линия) и волна в правой поляризации в крайнем правом источнике. Количество точек составляет до 20 (60 секунд дуги). В середине: волна после автосдвига. Справа- наложение волны после сдвига (красная) на волну до сдвига. Видно, что амплитуда волны немного уменьшилась, притом, что шкала справа осталась та же. Форма кривой не изменилась.
Рассмотрим разницу между соседними волнами отдельно в левой и правой поляризациях.
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Рис 11. Две соседние волны в левой поляризации. Источники слегка больше на более длинной волне.Форма скана практически не различается.
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Рис 12. Две соседние волны в правой поляризации. Справа- после автосдвига. Разница очень большая в форме спокойного солнца, и сдвиг R относительно L ее, очевидно, не корректирует. Можно ли такую разницу объяснить образованием стоячих волн в тракте между облучателями и усилителями (версия Коржавина)? Крайний правый источник явно усилен на более короткой волне, а источник слева от него- наоборот, на длинной. Из рассмотрения сканов на других волнах, приведенных ниже (и остальных, не приведенных здесь), ясно, что разница в форме меняется циклически. По сути, в левой поляризации форма скана стабильна, меняется только в правой. Я думаю, для проверки гипотезы про образование стоячих волн в тракте, нужно в этом тракте что-то изменить. Мы ранее спрашивали, нельзя ли подключить правую и левую к противоположным трактам, и вроде ответ был, что нельзя.  Возможно ли например, изменить его длину? 
Я думаю, попытки «задавить» волну путем деления интенсивности на какие-то коэффициенты, не разобравшись в природе ее появления,  будет только приводить к новым ошибкам. Еще интересно понять, почему в предыдущей регистрации (с более широкополосными приемниками, если это имеет значение), волны не было, а теперь появилась?
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